Volume 5 Nomor 1 (2018)

Jurnal Rekayasa Sistem & Industri

JURNAL REKAYASA SISTEM DAN INDUSTRI
e-ISSN: 2579-9142 p-1SSN: 2356-0843

http://jrsi.sie.telkomuniversity.ac.id

Evaluasi Safety Climate di Proyek Konstruksi Perumahan Dan Apartemen: Study

Kasus di Bandung

Safety Climate Evaluation in The Housing and Apartment Construction: A Case

Study in Bandung

Ilma Mufidah ™1, Anig Atigi Rohmawati?, Rizky Adhi Prasetyo !

'Program Studi Teknik Industri, Fakultas Rekayasa Industri, Telkom University
2Program Studi llmu Komputasi, Fakultas Matematika, Telkom University

ARTICLE INFO

ABSTRAK

Riwayat artikel:

Diterima  25-02-2018
Diperbaiki 20-05-2018
Disetujui  29-06-2018

Kata Kunci:
Safety culture, safety climate,
kuesioner, konstruksi

Keywords:
safety climate, safety culture,
construction

Safety culture merupakan aspek keselamatan kerja yang sangat penting untuk dipertimbangkan. Beberapa
kecelakaan kerja fatal akibat rendahnya level safety culture di perusahaan terjadi di berbagai belahan
dunia. Sayangnya, tidak banyak perusahaan di Indonesia yang peduli terhadap kajian cultural akan aspek
keselamatan, sehingga kebanyakan kajian akan aspek keselamatan di Indonesia lebih bersifat teknikal.
Sementara itu, angka kecelakaan kerja di Indonesia tergolong tinggi, terutama di perusahaan konstruksi.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui level safety climate di proyek konstruksi perumahan di Bandung
Timur dengan menggunakan kuesioner, observasi, dan wawancara untuk kemudian ditemukan
permasalahan yang terjadi dan diberikan rekomendasi perbaikan. Survey diadakan di 12 proyek konstruksi
di Bandung timur. Kuisioner yang digunakan (Nordic Occupational Safety climate Questionnaire-
NOSACQ-50) merupakan kuisioner yang dikembangkan oleh para ahli safety climate di negara-negara
Skandinavia yang terbukti valid dan reliable dalam mengukur level safety climate di perusahaan-
perusahaan di berbagai negara. Penelitian ini juga menggunakan TR observation untuk mengukur aspek
keselamatan di lingkungan kerja dengan metode observasi. Wawancara dilakukan untuk mengetahui
persepsi pekerja secara lebih mendalam. Hasil yang diperoleh menujukkan level safety climate yang
berbeda-beda disetiap metode yang dijalankan. Secara umum, level safety climate di proyek konstruksi di
kecamatan Bojongsoang Kabupaten Bandung Timur sangat memerlukan improvement.

ABSTRACT

Safety culture is critical to be considered in the occupational health and safety matter. Several fatal
accidents occurred due to the poor safety culture worldwide. Unfortunately, there is lack of industries in
Indonesia considers the safety culture. Most research in the occupational health and safety in Indonesian
Industries focus merely on the technical aspect rather than the cultural aspect. Meanwhile, Indonesian
Industries’ construction sectors have high occupational accident rate. This research aimed to identify the
safety climate level in the housing and apartment constructions in East Bandung. 12 construction projects
were assessed. The questionnaire, interview, and observation were conducted to find the problem and
propose the solution. This study used a questionnaire namely the Nordic Occupational Safety climate
Questionnaire (NOSACQ-50) that was developed in the Nordic Countries. This questionnaire was proven
as valid and reliable tool to measure the safety climate in the worldwide high risk companies. TR
observation tool was used to observe the occupational health and safety in the work environment. Lastly,
this study conducted the interview to the workers. The result showed the different safety climate level for
every method. Overall, the safety climate in the housing and apartment constructions in Bandung have
great needs of improvements
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1. Pendahuluan

Safety culture merupakan salah satu kajian dalam aspek
keselamatan kerja yang mendapatkan perhatian cukup besar di
perusahaan, terutama di perusahaan-perusahan beresiko tinggi
di negara-negara maju. Safety culture mulai menjadi objek
penelitian sejak terjadinya tragedi Chernobyl [1-6]. Pada
dasarnya, dalam dunia industri dikenal beberapa stage dari
penyebab kecelakaan [7, 8]. Mulanya manusia menganggap
bahwa kecelakaan kerja disebabkan oleh human error. Akan
tetapi, seiring perkembangan zaman, manusia mulai
menemukan bahwa saat ini safety culture justru menjadi
penyebab utama dari kecelakaan kerja, hingga periode ini
disebut sebagai periode safety culture [7]. Beberapa
kecelakaan kerja skala besar yang terjadi setelah tragedi
Chernobyl juga diindikasikan sebagai dampak dari buruknya
safety culture, selain juga tragedi pesawat ulang alik
Columbia [6]. Safety culture yang baik terbukti memiliki
banyak manfaat bagi perusahaan/organisasi [9, 10].

Banyak tools yang dikembangkan untuk mengkaji safety
culture di perusahaan. Mengukur safety culture bermanfaat
untuk menghasilkan safety behavior yang baik [11-13].
Sayangnya safety culture memiliki sifat yang sangat kompleks
[14]. Hal ini menimbulkan perbedaan pendapat di kalangan
peneliti. Banyak peneliti yang menggunakan istilah safety
climate yang dianggap lebih sederhana (snap shot) dari safety
culture [14, 15]. Meskipun begitu, banyak juga peneliti yang
menganggap bahwa safety climate sama dengan safety culture
(interchangeable) [16]. Dalam hal ini, penelitian ini
menggunakan pendapat pertama dan fokus pada pengukuran
safety climate yang konsepnya lebih sederhana dari safety
culture dan lebih mudah diukur dengan kuesioner. Salah satu
tools yang sering digunakan untuk mengukur safety climate
adalah kuisioner. Kuisioner safety climate memiliki banyak
versi dengan tingkat reliabilitas dan validitas yang berbeda-
beda. NOSACQ-50 merupakan kuisioner safety climate yang
merupakan representasi safety culture yang terbukti valid dan
reliabel dalam mengukur safety climate di perusahaan [17-21].
Validitas dan reliabilitas sangat penting untuk kuesioner safety
climate karena mengukur safety climate bukan pekerjaan yang
mudah [22].

Indonesia merupakan negara berkembang yang ingin
mengembangkan industrinya. Sayangnya, Indonesia memiliki
angka kecelakaan kerja yang tinggi, khususnya di bidang
konstruksi. Kepala Badan Pembinan (BP) Konstruksi,
Hediyanto Husaini menyatakan bahwa jumlah kecelakaan
kerja meninggal tertinggi terdapat pada industri konstruksi.
Selain itu, data lima tahun terakhir menunjukkan bahwa di
Indonesia, angka kecelakaan kerja di sektor konstruksi paling
tinggi dibandingkan dengan sektor lainnya [23]. Sementara
itu, menurut Yassierli selaku peneliti dan dosen Institut
Teknologi Bandung, kajian aspek keselamatan di Indonesia
masih terfokus pada aspek teknikal, padahal aspek cultural
sangat penting untuk dikaji [24]. Hal ini mengindikasikan
bahwa kajian aspek cultural mengenai keselamatan kerja di
Indonesia masih sangat kurang.

Sementara itu, Jawa barat sebagai propinsi dengan
penghasilan rata-rata rumah tangga lebih tinggi dari
penghasilan rumah tangga nasional, memiliki kontribusi yang
besar dalam menunjang perekonomian negara [25].

33

Sayangnya, angka kecelakaan kerja di Jawa Barat masih
cukup tinggi. Tercatat ada 1.679 kasus kecelakaan kerja di
Kabupaten Bandung pada tahun 2016 yang meningkat
dibandingkan tahun sebelumnya [26]. Sebagai ibu kota
propinsi Jawa Barat, Bandung saat ini telah menjadi salah satu
kawasan yang berkembang pesat, terutama sejak
dioperasikannya jalur Cipularang yang menghubungkan
kawasan Jakarta dan Bandung. Sampai dengan juli 2014,
tercatat ada 32 proyek apartemen dan 20 proyek hotel yang
sedang dalam tahap konstruksi di Bandung [27]. Peningkatan
proyek konstruksi tersebut juga terjadi di kawasan Bandung
Timur, khususnya proyek konstruksi rumah [28]. Hal ini dapat
diduga seiring meningkatnya kebutuhan warga Bandung dan
tumbuhnya perekonimian di Kabupaten Bandung yang
mencapai 5% per tahun [27]. Banyaknya proyek konstruksi,
khususnya konstruksi perumahan di Bandung Timur juga
berpotensi menyumbang angka kecelakaan kerja. Kecamatan
Bojongsoang merupakan salah satu kecamatan di wilayah
Bandung timur. Di Kecamatan ini tengah berlangsung
beberapa proyek perumahan yang juga berpotensi
menimbulkan kecelakaan. Dalam hal ini, diperlukan kajian
safety climate untuk mengukur level safety climate di proyek
konstruksi perumahan di Bandung Timur untuk kemudian
dilakukan perbaikan sebagai langkah pencegahan terhadap
kecelakaan. Penelitian ini ditujukan untuk mengukur level
safety climate di proyek konstruksi perumahan di Kecamatan
Bojongsoang, Bandung Timur dengan metode kuesioner,
observasi, wawancara untuk kemudian mencari permasalahan
yang terjadi dan selanjutnya mengusulkan solusi yang tepat
untuk memecahkan permasalahan tersebut.

2. Studi Literatur

Beberapa literatur yang digunakan dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut:

2.1 Segitiga Organisasi

Segitiga organisasi, terdiri dari 3 bagian, yaitu struktur,
culture, dan proses, dimana setiap bagiannya berhubungan
satu sama lain. Oleh karena itu kinerja salah satu bagiannya
akan mempengaruhi dua bagian yang lainnya. Interaksi yang
terjadi diantara ketiga bagian tersebut membentuk perilaku
(behavior) [29]. Organization structure merupakan bagian
formal dari segitiga organisasi yang menjelaskan hubungan
vertikal dan horizontal. Organization process adalah setiap
proses yang terjadi di organisasi. Sedangkan organizational
culture adalah asumsi atau keyakinan yang mendasari.

2.2 Safety Culture dan Safety Climate

Dalam segitiga organisasi, safety culture termasuk dalam
organizational culture. Sedangkan safety climate adalah
bagian dari organizational climate. Meski hingga saat ini
safety climate tidak memiliki definisi khusus, namun beberapa
peneliti telah mengungkapkan gagasan mengenai definisi
safety climate tersebut. Salah satu definisi yang banyak
digunakan adalah definisi yang diungkapkan oleh Human
Factors Working Group of the Advisory Committee on Safety
in Nuclear Installations (ACSNI), yaitu:
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‘the safety climate of an organisation is the product of
individual and group values, attitudes, competencies and
patterns of behaviour that determine the commitment to, and
the style and proficiency of, an organisation’s health and
safety programmes.” "Organisations with a positive safety
climate are characterised by communications founded on
mutual trust, by shared perceptions of the importance of
safety, and by confidence in the efficacy of preventive
measures.’[30]

2.3 Safety Culture Layer

Safety culture dapat dibagi menjadi 3 bagian, yaitu
artefact, espoused value, dan basic assumption [31,32].
Artefact merupakan bagian organisasi yang dapat dilihat dan
nyata serta dapat didefinisikan secara verbal, seperti poster
keselamatan, dokumen, prosedur kerja, dan lain lain.
Espoused value adalah sesuatu yang dikatakan oleh atau
kepada karawan atau manajer. Sedangkan basic assumption
adalah bagian dari culture yang tidak dapat digambarkan
secara verbal dan nyata karena bersifat implisit dan tidak
tampak. Dalam hal ini, artefact dan basic assumption
membentuk safety climate yang merupakan snap shot atau
representasi safety culture pada waktu tertentu.

3. Metode Penelitian
3.1 Survey dan Responden

Suvey diadakan dengan menyebarkan kuesioner kepada
para pekerja konstruksi dan mandor di 12 proyek (11 proyek
perumahan dan satu proyek apartemen) di Kelurahan
Bojongsoang kabupaten Bandung. Terdapat 79 pekerja
konstruksi dan 11 pengawas (manajer/mandor) Yyang
berpartisipasi dalam survey tersebut. Survey bersifat anonim,
sukarela  dan rahasia, sehingga pekerja  proyek
mengungkapkan persepsinya terhadap safety climate dengan
lebih leluasa. Adapun wawancara dilakukan kepada satu
pekerja di setiap proyek perumahan dan apartemen.
Sedangkan observasi, dilakukan disetiap proyek perumahan
dan apartemen.

3.2 NOSACQ-50

Ada banyak tools yang digunakan untuk mengukur
safety culture. Namun safety culture sangat sulit untuk diukur
berkaitan dengan sifatnya yang implisit, maka kebanyakan
tool yang ada hanya mencakup safety climate yang merupakan
representasi safety culture. Meskipun begitu, safety climate
dianggap cukup untuk menggambarkan safety culture.

Diantara kuisioner safety climate yang sering digunakan,
hanya sedikit yang memasukkan validasi dan kebanyakan
tidak memiliki dasar teori yang jelas [33]. Berdasarkan
kenyataan tersebut, disusunlah NOSACQ-50 yang merupakan
singkatan dari Nordic Occupational Safety climate
Questionnaire, yang merupakan alat untuk mengukur level
safety climate yang telah terbukti valid dan reliabel untuk
digunakan di banyak industri di berbagai negara [34].
Kuisioner ini telah diuji di banyak industri di lima Negara
Skandinavia [34].

Dalam NOSACQ-50 terdapat tujuh dimensi yang akan
digunakan untuk mengukur safety climate di perusahaan.

Ketujuh dimensi tersebut disajikan dalam bentuk spider
diagram dimana dalam satu diagram dapat diidentifikasi level
untuk masing-masing dimensi safety climate. Adapun ketujuh
dimensi safety climate tersebut adalah sebagai berikut:

“Dim 1 - Management safety priority and ability, Dim 2
- Management safety empowerment, Dim 3 - Management
safety justice, Dim 4 - Worker safety commitment, Dim 5 -
Workers safety priority and risk non-acceptance, Dim 6 - Peer
safety communication, learning, and trust in safety ability,
Dim 7 - Workers trust in the efficacy of safety systems”

3.3 TR Observation

Pengukuran kondisi kerja dapat dilakukan menggunakan
TR observation. Alat ini terbukti valid untuk memprediksi
kecelakaan di proyek konstruksi [35]. Alat ini terdiri dari 6
item untuk diamati (working habits, scaffolding and ladders,
machines and equipment, protection against falling, lighting
and electricity).

3.4 Triangulation

Triangulation merupakan metode klasik yang digunakan
untuk menggabungkan metode kuantitatif dan kualitatif [36].
Dalam hal ini akan digunakan methodological triangulation
yaitu mengkombinasikan dua metode untuk menginvestigasi
fenomena yang sama, yaitu safety climate.

4. Hasil dan Pembahasan

4.1 Identifikasi Level Safety Climate dengan Metode Kuesioner

4.1.1 Perhitungan reliabilitas kuisoner:

Uji reliabilitas kuisioner sangat penting untuk memastikan
apakah hasil kuisioner cukup terpercaya untuk diinterpretasikan atau
tidak. Penelitian ini menggunakan uji reliabilitas alpha cronbach
yang dijalankan dengan software SPSS. Uji reliabilitas dilakukan
pada masing-masing responden yang berbeda. Mengingat ada dua
jenis responden yang diteliti, yaitu pekerja dan pengawas, maka
untuk masing-masing hasil pengumpulan data dari responden
pekerja dan pengawas dipisahkan untuk kemudian dilakukan uji
reliabilitas, seperti pada Tabel 1 dan Tabel 2:

Tabel 1.
Reliabilitias Hasil Kuesioner untuk Responden Pekerja
Dim 1 Dim 2 Dim 3 Dim 4 Dim 5 Dim6 Dim7
0,61 0,62 0,22 0,69 0,79 0,7 0,43
Tabel 2.
Reliabilitias Hasil Kuesioner untuk Responden Pengawas
Dim 1 Dim 2 Dim 3 Dim 4 Dim 5 Dim6 Dim7
0,65 0,38 0,43 0,41 0,62 0,77 0,76
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Koefisien Cronbach’s alpha ideal adalah > 0,7 [37, 38]. hal ini
menunjukkan bahwa untuk responden pekerja, hanya dimensi 5 dan
6 yang dikatakan reliable, dimana dimensi 6 nilai reliabilitasnya kecil
karena persis sama dengan 0,7. Sedangkan, untuk responden
pengawas, yang reliable hanya dimensi 6 dan 7. Meskipun demikian,
beberapa peneliti berpendapat bahwa nilai reliabilitas > 0,5
masih dapat diterima [39-41]. Nilai reliabilitas yang rendah
dapat disebabkan oleh jumlah pertanyaan yang terlalu sedikit
ataupun nilai korelasi yang buruk antar items dalam satu
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faktor [42]. Sehingga, dimensi dengan nilai reliabilitas yang
rendah harus diinterpretasikan dengan hati-hati [43].

4.1.2 ldentifikasi level safety climate

Identifikasi level safety climate dengan metode kuisioner
dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada para pekerja
konstruksi. Ada dua jenis level safety climate yang diidentifikasi.
Level safety climate pertama yang diidentifikasi adalah level safety
climate untuk masing-masing proyek yang terdapat pada Tabel 3 dan
Gambar 1. Level safety climate kedua adalah level safety climate
untuk keseluruhan proyek yang diteliti yang ditunjukkan oleh Tabel
4 dan Gambar 2.

Tabel 3.
Level Safety climate untuk Hasil Kuesioner Per Proyek

Dimensi (Kuesioner)

Proyek
Diml Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 Dim6 Dim7
1 2,78 BN 333 3 3 3 2,86
2 2,78 2,8 3,2 3,057 2,93 2,94
3 [SsEN 316 358 NENGE
4 3,26 2,81 3,44 35 3,17 3
5 2,87 3,31 2,87 31 2,49 3,05 3
6 2,44 2,57 3,2 3,27 1,94
7 2,9 3,15 3,08 2,86 3,07 3,07 2,9
8 Pekerja tidak mengisi kuesioner
9 2,5 i 214 HNESHE 3
10 2,86 3,02 2,85 2,81 2,33 2,9 2,84
11 3,14 3,07 2,97 321 2,83 3,53 3,19
12 2.93 3.34 3.33 3.42 2.86 2.89 3.11
Keterangan:

Warna merah: proyek dengan level safety climate terendah untuk setiap faktor
Wama hijau: proyek dengan level safety climate tertinggi untuk setiap factor

Level Safety Climate per Praoyek
Dim 1

Dim 7 ——Proyek 1
-8 Proysk2
i Brovel3
==Provzk 4
=4=Proy=k 3
—+—Proyek 6
—aProyelc 7
| Droyek §
!\ Dim 3 —#Proyek
-8 Proyek 10

Dim 6 S

Proyek 11
Proy=k 12

Dim 3

Dim 4

Gambar 1 Level Safety climate per Proyek

Berdasarkan data diatas level safety climate tertinggi pada
dimensi (faktor 1) ada pada perumahan Proyek 3, pada dimensi 2 ada
pada perumahan Proyek 1, pada dimensi 3 ada pada perumahan
Proyek 3, pada dimensi 4 ada pada Proyek 3, pada dimensi 5 ada
pada Proyek 4, pada dimensi 6 ada pada Proyek 6, dan pada dimensi
7 ada pada Proyek 6.

Level safety climate terendah pada dimensi 1 merupakan
perumahan Proyek 9, pada dimensi 2 terdapat pada Proyek 9, pada
dimensi 3 terdapat pada Proyek 2, pada dimensi 4 terdapat pada
Proyek 9, pada dimensi 5 terdapat pada Proyek 3, pada dimensi 6
terdapat pada Proyek 9, dan pada dimensi 7 terdapat pada Proyek 3

Berdasarkan uraian pada paragraf sebelumnya, Proyek 9
memiliki level safety climate yang paling rendah di paling banyak
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dimensi. Adapun proyek yang memiliki level safety climate yang
tinggi di banyak dimensi adalah Proyek 3. Akan tetapi, Proyek 3 juga
memiliki level safety climate paling rendah di dua dimensi lainnya.

Berdasarkan hasil pengolahan data sebelumnya, mengingat
identifikasi level safety climate dalam penelitian ini hanya dilakukan
untuk responden pekerja, dari ketujuh dimensi hanya dimensi 5 dan 6
yang memiliki nilai reliabilitas tinggi, dengan dimensi 6 nilai
reliabilitasnya kurang memenuhi syarat. Hal ini menjadikan hasil
pengolahan data untuk dimensi 5 saja yang terpercaya untuk
diinterpretasikan lebih jauh. Sedangkan hasil dimensi lain harus
diinterpretasikan dengan hati-hati.

Adapun interpretasi level safety climate adalah sebagai berikut:

“A score of more than 3.30 indicates a good level allowing for
maintaining and continuing developments

A score between 3.00 — 3.30 points to a fairly good level with
slight need of improvement

A score between 2.70 — 2.99 shows a fairly low level with need of
improvement

A score below 2.70 indicates a low level with great need of
improvement *“ [44]

Berdasarkan keempat level safety climate tersebut, terlihat
bahwa dari 12 proyek yang diteliti, untuk dimensi 5 tidak ada yang
mencapai “good level”. Sementara, tiga proyek, yaitu Proyek 1,
Proyek 2, Proyek 4, dan Proyek 7 masuk ke dalam level “fairly
good” yang menandakan pertunya sedikit improvement. Adapun
Proyek 11 dan Proyek 12 masuk ke dalam kategori level safety
climate “fairly low” sehingga membutuhkan improvement. Sisanya,
yaitu Proyek 3, Proyek 5, Proyek 6, Proyek 9 dan Proyek 10 berada
dalam level safety climate “low” yang menandakan sangat oerlu
dilakukan improvement. Dalam hal ini, proporsi proyek paling
banyak berada dalam level safety climate “low”. Hal ini
menunjukkan proyek-proyek perumahan di kecamatan bojongsoang
sangat membutuhkan improvement, khususnya dalam hal prioritas
pekerja terhadap keselamatan dan intoleransi pekerja terhadap resiko.
Sehingga dapat dikatakan bahwa rata-rata pekerja proyek perumahan
di kecamatan bojongsoang kurang memprioritaskan faktor
keselamatan saat bekerja dan masih mentolerir resiko bahaya yang
timbul di tempat kerja. Pekerja menganggap remeh resiko yang ada
ditempat kerja yang dapat membahayakan keselamatan kerja.
Pekerja kerap melakukan tindakan beresiko demi mengejar
produktifitas kerja tanpa menghiraukan keselamatan kerja.

Pada dimensi 5 terlihat bahwa level safety climate tertinggi
terdapat pada Proyek 4, sedangkan level safety climate yang terendah
terdapat pada Proyek 3. Untuk menguji apakah perbedaan level
safety climate pada Proyek 4 dan Proyek 3 tersebut cukup signifikan
atau tidak, dilakukan uji p. Hasil uji p yang diperoleh adalah F =1
.696, p = 0.000. Hasil uji p menunjukkan bahwa safety climate level,
khususnya pada dimensi 5 di Proyek 4 dan Proyek 3 berbeda sangat
signifikan. Hal ini menunjukkan para pekerja di Proyek 4 memang
jauh lebih peduli akan keselamatan kerja dari pada para pekerja di
Proyek 3. Hal ini juga mengindikasikan keberadaan sub climate. Sub
Climate menunjukkan adanya level safety climate berbeda yang
terjadi dalam suatu organisasi. Idealnya, sub-sub bagian dalam suatu
organisasi memiliki level safety climate yang sama karena safety
climate adalah sesuatu yang shared antar anggota-anggota
organisasi. Keberadaan sub climate berarti terdapat perbedaan level
safety climate yang seharusnya tidak terjadi. Meskipun Proyek 4 dan
Proyek 3 tidak dikerjakan oleh organisasi yang sama atau dengan
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kata lain tidak bernaung dibawah satu kontraktor, tetapi kedekatan
lokasi atau kesamaan kecamatan setidaknya diharapkan dapat ikut
membangun safety climate yang seragam dan baik. Mengingat
Proyek 3 memiliki level safety climate yang jauh lebih rendah dari
pada Proyek 4, maka pekerja-pekerja dari Proyek 3 seharusnya
banyak belajar dari pekerja-pekerja dari Proyek 4, khususnya dalam
hal menumbuhkan prioritas terhadap safety dan menghindari resiko.
Begitu juga sebaliknya, pekerja-pekerja dari Proyek 4 hendaknya
membagi safety climate-nya dengan para pekerja di Proyek 3.
Perbedaan safety climate antar proyek yang ditemukan dalam
penelitian ini mendukung hasil temuan penelitian sebelumnya yang
juga menemukan perbedaan safety climate pada perusahaan yang
berbeda berdasarkan hasil kuesiner safety climate yang berbeda-beda
[32, 45-47]

Seperti telah disebutkan sebelumnya, selain mengkaji level
safety climate pada masing-masing proyek, penelitian ini juga
mengkaji level safety climate di semua proyek objek penelitian
secara keseluruhan.

Dalam lingkup keseluruhan proyek, level safety climate di
setiap dimensi menunjukkan range level antara “low” sampai dengan
“fairly good”, hal ini menunjukkan bahwa safety climate di proyek
konstruksi di kecamatan Bojongsoang masih membutuhkan
improvement.

Tabel 4.
Level Safety climate untuk Hasil Kuesioner Keseluruhan Proyek

Dim 1 Dim 2 Dim 3 Dim 4 Dim 5 Dim6 Dim7

2,88 2,99 3,06 3,16 2,58 3,15 2,99

Level safety Climate Keseluruhan

Dim 1
4

Dim 7 Dim 2

Dim 6 Dim 3

Dim 5 Dim 4
Gambar 1 Level Safety climate Keseluruhan

Namun demikian, level safety climate tersebut harus
diinterpretasikan dengan hati-hati mengingat nilai reliability yang
rendah, kecuali untuk dimensi 5 yang dapat diinterpretasikan dengan
baik. Level safety climate untuk dimensi 5 menujukkan low level,
yang artinya proyek-proyek di kota Bandung secara keseluruhan
sangat membutuhan improvement safety climate, khususnya dalam
hal meningkatkan prioritas pekerja akan keselamatan kerja dan
meningkatkan kesadaran pekerja dalam menghindari resiko, sesuai
dengan konten dimensi 5 dalam safety climate itu sendiri, yaitu
worker’s safety priority and risk non acceptance. Hasil penelitian ini
mendukung penelitian sebelumnya yang juga menemukan level
safety climate yang rendah pada “prioritas pekerja terhadap
keselamatan kerja dan intoleransi pekerja terhadap resiko” di
Indonesia [43, 48, 49].

4.2 Identifikasi Level

Observasi

Safety climate dengan Metode

Observasi dilakukan di setiap proyek dengan menggunakan
daftar TR observation yang telah dikembangkan sebelumnya
sehingga sesuai dengan dimensi yang disajikan dalam NOSACQ-50.
Score hasil observasi didapatkan dengan cara membandingkan
temuan yang mencerminkan keadaan safety climate yang baik dan
total temuan yang didapatkan saat observasi sesuai dengan
pengembangan panduan TR observation, dan disajikan dalam
presentase [43]. Hasil observasi disajikan untuk setiap proyek yang
bisa dilakukan observasi (Tabel 5) dan untuk semua proyek objek
penelitian secara keseluruhan (Tabel 6).

Hasil observasi di masing-masing proyek menunjukkan
Proyek 7 memiliki level safety climate yang paling tinggi
dibandingkan yang lain, hampir di semua dimensi dan Proyek 2
memiliki level safety climate yang paling rendah hampir di semua
dimensi. Hal ini disebabkan Proyek 7 merupakan proyek apartemen
yang skalanya lebih besar jika dibandingkan dengan proyek
perumahan yang lain dan dikelola oleh kontraktor luar negeri,
sementara proyek perumahan lain, termasuk Proyek 2 dikelola oleh
kontraktor kecil dengan skala proyek yang juga kecil.

Hasil observasi keseluruhan menunjukkan bahwa rata-
rata semua dimensi menunjukkan level safety climate yang
rendah (dibawah 50%). Hal ini mengindikasikan perlunya
safety climate improvement hampir disemua dimensi.

Terlepas dari keseluruhan hasil penelitian, perlu diperhatikan
bahwa dalam penelitian ini metode observasi memiliki beberapa
kelemahan, diantaranya adalah waktu observasi yang sempit
sehingga meskipun hasil level safey climate adalah 0% belum tentu
hasil tersebut menunjukkan kondisi yang tidak ideal karena terdapat
kemungkinan keseluruhan kondisi tidak dapat ter-capture saat
pengamatan karena sempitnya waktu pengamatan.

Tabel 5
Hasil Obervasi per-Proyek

Dimensi (observasi)

Proyek
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Diml Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 Dim6 Dim7
1 40% 0% 0% 61% 22% 50% 0%
2 0% 50% 0% 0% 0% 50% 0%
3 0% 0% 0% 50% 0% 100% 0%
4 40% 50% 0% 58% 17% 100% 0%
5 20% 0% 0% 13% 25% 0% 0%
6 Tidak bisa dilakukan obervasi
7 60% 100% 50% 41% 83% 0% 100%
8 20% 0% 0% 6% 13% 0% 0%
9 0% 0% 0% 9% 18% 50% 0%
10 0% 0% 0% 8% 17% 50% 0%
11 Tidak bisa dilakukan observasi
12 Tidak bisa dilakukan observasi
Tabel 6
Hasil Observasi Keseluruhan
Dim 1 Dim 2 Dim 3 Dim 4 Dim 5 Dim 6 Dim 7
20% 22% 6% 27% 22% 44% 11%
4.3 ldentifikasi Level Safety Climate dengan Metode
Wawancara

Seperti halnya pada metode kuisioner dan observasi,
identifikasi level safety climate dengan metode wawancara juga
dilakukan per proyek dan untuk keseluruhan proyek.
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Wawancara dilakukan dengan list pertanyaan yang juga telah
dikembangkan sebelumnya berdasarkan NOSACQ-50. Level safety
climate dengan metode wawancara didapatkan dengan menilai
jawaban dari responden untuk setiap pertanyaan yang diajukan,
Jawaban yang menunjukkan indikasi safety climate yang baik
berdasarkan kuesioner, medapatkan nilai 100 %. Jawaban yang
kurang menunjukkan indikasi safety climate yang baik mendapatkan
nilai 50%. Sedangkan jawaban yang menunjukkan level safety
climate yang buruk berdasarkan kuesioner, mendapatkan nilai 0 %
[43]. Adapun level safey climate dengan metode wawancara untuk
hasil per proyek ditunjukkan di Tabel 7.

Berdasarkan hasil wawancara, Proyek 1 memiliki level
safety climate yang paling tinggi karena semua dimensi
menunjukkan angka 100%. Sedangkan level safety climate
terendah ditunjukkan oleh Proyek 8. Hal ini menunjukkan
pekerja di proyek Proyek 1 cukup sadar akan pentingnya
keselamatan kerja dari hasil wawancara.

Hasil wawancara untuk keseluruhan pekerja di proyek
konstrusi di kecamatan bojongsoang terdapat pada table 8.

Secara keseluruhan tampak bahwa level safety climate dari
metode wawancara cukup tinggi di hampir semua dimensi. Hal ini
menunjukkansecara verbal, pekerja telah sadar akan pentingnya
keselamatan kerja.

Tabel 7.
Hasil Wawancara per-Proyek

Dimensi
No Dim Dim Dim Dim Dim Dim Dim
1 2 3 4 5 6 7
2.88 2.99 3.06 3.16 258 3.15 2.99
1 (fairly  (fairly  (fairly (fairly (Ibw) (fairly  (fairly
low) low) good) good) good) low)
2 1.60 1.67 117 1.82 1.65 2.33 1.33
(low) (low) (low) (low) (low) (low)  (low)
, 383 400 233 350 400 267 (féilj
(good)  (good)  (low) (good) (good)  (low) Y
good)
Tabel 8.
Hasil Wawancara Keseluruhan
Dim 1 Dim 2 Dim 3 Dim 4 Dim 5 Dim 6 Dim 7
94% 100% 44% 83% 100% 56% 2%
4.4 Identifikasi Level Safety Climate dengan Metode
Triangulasi
Triangulasi merupakan metode untuk menggabungkan

berbagai data yang didapakan dari metode berbeda. Dalam hal ini,
data hasil kuisoner, observasi, dan wawancara untuk keseluruhan
proyek digabungkan dan dinterpretasikan.

Mengingat level safety climate untuk metode kuesioner dalam
bentuk angka desimal, sedangkan level safety climate untuk metode
wawancara dan observasi disajikan dalam bentuk presentase, maka
harus dilakukan konversi untuk mendapatkan satuan yang sama.
Proses konversi dilakukan berdasarkan penelitian sebelumnya:

@

“Converted score = 1+(3*original score)”
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“100% will be converted in to 4 (the biggest score of likert scale in

NOSACQ-50, and 0% will be converted in to 1 (the lowest score of
likert scale in NOSACQ-50), and so on.
The deviation calculation is the common deviation which subtracts
the result of one method from the result of other method, in absolute
result. The average deviation calculation is also the common
average calculation, where 3 results from all method is summed and
divided by 3.” [43]

Adapun hasil konversi berserta interpretasi berdasarkan NOSACQ-50
Guideline untuk setiap dimensi terdapat pada Tabel 9.

Berdasarkan level safety climate dari metode Kuesioner,
observasi, dan wawancara, terlihat bahwa hasil pengolahan data
cenderung berbeda untuk setiap metode. Jika diinterpretasikan
menggunakan NOSACQ-50 guideline, tampak bahwa untuk setiap
dimensi, tidak ada faktor yang untuk setiap metodenya menghasilkan
level safety climate dalam range yang sama. Hal ini dapat disebabkan
setiap metode memiliki kelemahan dan kelebihan yang berbeda,
sehingga hasil dari setiap metode tersebut juga berbeda. Selain itu,
kurangnya waktu dan pengalaman peneliti menjadikan pelaksanaan
ketiga metode kurang sempurna sehingga terdapat kekurangan di
beberapa sisi penelitian ini.

Tabel 9.
Level Safety climate dengan Metode Kuesioner, Obervasi, dan Wawancara

Dimensi (wawancara)

Proyek

Diml Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 Dim6 Dim7
1 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%
2 100% 100%  100%  100%  100% 0% 100%
3 100%  100% 0% 100%  100%  100% 50%
4 100%  100% 0% 100%  100%  100% 50%
5 100%  100% 0% 50% 100%  100% 50%
6 Tidak bisa dilakukan wawancara
7 100%  100% 50% 100%  100% 0% 100%
8 50% 100% 0% 100%  100% 0% 50%
9 100% 100%  100%  100%  100% 0% 100%
10 100%  100% 50% 0% 100%  100% 50%
11 Tidak bisa dilakukan wawancara
12 Tidak bisa dilakukan wawancara

Keterangan: No 1: Metode Kuesioner, No 2:metode observasi, No.3: Metode
Wawancara, Dim: Dimensi

Secara keseluruhan tampak bahwa level safety climate dari
metode wawancara cukup tinggi di hampir semua dimensi. Hal ini
menunjukkansecara verbal, pekerja telah sadar akan pentingnya
keselamatan kerja. Meskipun demikian, masing-masing hasil dari
setiap metode diharapkan dapat melengkapi satu sama lain dan
penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran mengenai
level safety climate yang untuk proyek konstruksi yang sebagian
besar adalah konstruksi perumahan di Kecamatan Bojongsoang
Kabupaten Bandung.

5. Kesimpulan

Berdasarkan hasil pengumpulan data dengan NOSACQ-
50 diperoleh hasil reliability yang kurang baik sehingga setiap
dimensi harus diinterpretasikan dengan hati-hati kecuali
dimensi 5. Berdasarkan hasil kuesioner secara umum, proyek-
proyek perumahan di kecamatan Bojongsoang masih
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menunjukkan level safety climate yang membutuhkan
improvement, khususnya dalam hal prioritas pekerja terhadap
keselamatan dan intoleransi pekerja terhadap resiko.

Berdasarkan hasil safety climate dengan metode observasi
di masing-masing proyek menunjukkan bahwa Proyek 7
memiliki level safety climate yang paling tinggi dibandingkan
yang lain, di hampir di semua dimensi. Proyek 2 memiliki
level safety climate yang paling rendah hampir di semua
dimensi. Secara umum, hasil observasi menunjukkan level
safety climate yang rendah. Hal ini mengindikasikan perlunya
safety climate improvement hampir disemua dimensi.

Berdasarkan hasil wawancara, Proyek 1 memiliki level
safety climate yang paling tinggi karena semua dimensi
menunjukkan angka 100%. Sedangkan level safety climate
terendah ditunjukkan oleh Proyek 8. Secara keseluruhan
tampah bahwa level safety climate dari metode wawancara
cukup tinggi di hampir semua dimensi. Hal ini menunjukkan
nahwa secara verbal, pekerja telah sadar akan pentingnya
keselamatan kerja

Berdasarkan level safety climate dari metode kuesioner,
observasi dan wawancara, terlihat bahwa hasil pengolahan
data cenderung berbeda untuk setiap metode. Hal ini dapat
disebabkan karena setiap metode memiliki kelemahan dan
kelebihan yang berbeda, sehingga hasil dari setiap metode
tersebut juga berbeda. Selain itu, kurangnya waktu dan
pengalaman peneliti menjadikan pelaksanaan ketiga metode
kurang sempurna sehingga terdapat kekurangan di beberapa
sisi penelitian ini. Meskipun demikian, masing-masing hasil
dari setiap metode diharapkan dapat melengkapi satu sama
lain.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa aspek safety
climate di proyek konstruksi di Indonesia khususnya di
Bandung Timur perlu ditingkatkan. Selain itu, level safety
climate yang berbeda-beda antar proyek menunjukkan
terdapatnya sub climate diantara proyek proyek konstruksi di
Bandung Timur. Perbedaan ini menunjukkan perlunya
standardisasi penerapan aspek kesehatan dan keselamatan
kerja antar proyek konstruksi dengan cara mempelajari
kelebihan dan kekurangan masing-masing proyek konstruksi
perumahan dan apartemen tersebut dalam menerapkan safety
climate yang baik.

Adapun hal-hal yang dapat dikembangkan dalam
penelitian ini untuk dikaji pada penelitian selanjutnya adalah
mengenai validasi penggunaan alat ukur kuesioner,
wawancara, dan observasi safety climate yang sesuai untuk
diterapkan pada pekerja industri dengan resiko keselamatan
kerja yang tinggi di Indonesia, khususnya pekerja proyek
konstruksi. Selain itu, penelitian selanjutnya dapat mengkaji
faktor-faktor yang menyebabkan timbulnya sub climate atau
perbedaan level safety climate antar proyek maupun di dalam
proyek konstruksi perumahan dan apartemen di Kota Bandung
tersebut

Ucapan Terima Kasih

Penulis mengucapkan terimakasih kepada Mohammad
Firhand Aswad, Insan Adiguna, dan Mohammad Badar yang
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